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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.808
din 27 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 alin. 2 si art. 7208
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3731 alin. 2 si art. 7208 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Asirom” —
S.A. Sucursala Timis in Dosarul nr. 2.760/325/2006 al
Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3731 alin. 2 din Codul de procedura civila, ca devenita
inadmisibila, aratand ca textul de lege criticat a fost modificat,
fara a fi preluat in noua reglementare. Cu privire la dispozitiile
art. 7208 din Codul de procedura civila, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 2.760/325/2006, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3731 alin. 2 si art. 7208 din Codul de
procedura civila.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza
avand ca obiect o contestatle la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legale criticate sunt neconstltutlonale intrucat
permit executarea unor hotarari pronuntate in prima instanta,
inainte de judecarea cailor de atac exercitate impotriva acestora
si fara ca Tncuviintarea executarii sa se faca in cadrul unei
proceduri contradictorii.

Judecatoria Timisoara opineaza
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiaté. in acest sens, araté ca prevederile Iegale criticate
reprezinta norme de procedura, a caror stabilire, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie, intra in competenta exclusiva a
legiuitorului. Totodata, acestea nu aduc atingere dispozitiilor
constitutionale invocate, ci constituie o modalitate prin care
legiuitorul a urmarit sa restrdnga posibilitatea tergiversarii

ca exceptia de

executarii silite, precum si asigurarea unui plus de celeritate in
cazul solutionarii litigiilor in materie comerciala.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 3731 alin. 2 din Codul de procedura civila, asa
cum apareau in redactarea data de art. | pct. 65 din Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005, si art. 7208 din
Codul de procedura civila.

Dispozitiile art. 3731 alin. 2 din Codul de procedura civila
aveau urmatorul continut: ,/nstanta incuviinteazé executarea
silita prin_incheiere data in camera de consiliu, fara citarea
pdartilor. Incheierea prin care presedintele instantei admite
cererea de incuviinfare a executarii silite nu este supusa nici
unei cdi de atac. Incheierea prin care se respinge cererea de
incuviintare a executarii silite poate fi atacata cu recurs de catre
creditor, in termen de 5 zile de la comunicare.”

Art. 7208 din Codul de procedura civila are urmatorul
continut: ,Hotérérile date in primé instanta privind procesele si
cererile in materie comerciald sunt executorii. Exercitarea
apelului nu suspenda de drept executarea.”

In prezent, art. 3731 alin. 2 din Codul de procedura civila a
fost modificat prin art. |1 pct. 13 din Legea nr. 459/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 994 din
13 decembrie 2006, fara a se pastra solutia legislativa pe care
autorul exceptiei o considera neconstitutionala.

Exceptia de neconstitutionalitate este raportatd la
urmatoarele dispozitii din Legea fundamentala: art. 21 alin. (1)—(3)
referitor la accesul liber |a justitie, art. 24 alin. (1) privind dreptul
la aparare, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si art. 124 alin. (2) privind infaptuirea
justitiei. De asemenea, se sustine ca sunt incalcate si art. 7
referitor la egalitatea in fata legii din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si art. 6 privind dreptul la un proces echitabil
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand
urmatoarele:

I. Cu privire la prevederile art. 3731 alin. 2 din Codul de
procedura civila, Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale,

exceptia, Curtea Constitutionala retine
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acestea au fost modificate prin art. | pct. 13 din Legea
nr. 459/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 994 din 13 decembrie 2006. Textul rezultat in urma
modificarii nu mai preia solutia legislativa a textului de lege
criticat.

In consecinta, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3731 alin. 2 din Codul de procedura civila urmeaza a fi
respinsa ca devenita inadmisibila.

Il. Asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 7208 din Codul de procedura civila, Curtea s-a mai pronuntat
prin Decizia nr. 676 din 11 septembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 23 octombrie
2007, prin care a retinut ca textul de lege criticat da expresie
principiului celeritatii in ceea ce priveste executarea hotaréarilor
pronuntate Tn cauze comerciale, instituind Tn acest scop un
tratament juridic diferentiat pentru partile unui litigiu comercial.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

Aceasta diferentiere, determinata de natura litigiului, nu
constituie nsa o discriminare in sensul prevazut de dispozitiile
art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, privind
dreptul oamenilor la o egala protectie a legii si dreptul la o egala
protectie impotriva oricarei discriminari

Curtea nu poate primi nici sustinerile autorului exceptiei Tn
sensul ca dispozitiile art. 7208 din Codul de procedura civila
aduc atingere textelor constitutionale si conventionale la care
se referd, avand n vedere ca, in ipoteza admiterii apelului si a
schimbarii in tot sau in parte a hotararii care a fost deja
executata, cel prejudiciat are dreptul la intoarcerea executarii,
etapa procesuala in care Tsi va putea formula toate apararile pe
care le considerd necesare, beneficiind de toate garantiile unui
proces echitabil.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
I. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 alin. 2 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Asirom” — S.A. Sucursala Timis in Dosarul nr. 2.760/325/2006 al

Judecatoriei Timisoara.

Il. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7208 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de

acelasi autor Tn acelasi dosar.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.809
din 27 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si art. 5
din Legea nr. 421/2002 privind regimul juridic al vehiculelor fara stapan sau abandonate
pe terenuri apartindnd domeniului public sau privat al statului ori al unitatilor
administrativ-teritoriale

loan Vida — presedinte Buzia in Dosarul nr. 561/114/2007 al Tribunalului Buzau —
Nicolae Cochinescu — judecator Sectia comerciala si de contencios administrativ.
Aspazia Cojocaru — judecétor La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
Acsinte Gaspar — judecator citare este legal indeplinita.
Petre Ninosu — judecétor Magistratul-asistent informeaza completul de judecata ca la
lon Predescu — judecitor dosa_r autorul exc<_apt,iei a depus concluzii scrise prin care solicita
Puskas Valentin Zoltan — judecator admiterea acesteia.

. : - Presedintele constatéd cauza in stare de judecata si acorda
Augu_stlrl Zegrean — judecator cuvantul pe fond.
lon Tiuca — procuror Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si art. 5 din Legea nr. 421/2002
privind regimul juridic al vehiculelor fara stapan sau abandonate
pe terenuri apartindnd domeniului public sau privat al statului ori
al unitatilor administrativ-teritoriale, exceptie ridicata de Teodor

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
apreciind ca nu este motivata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Tncheierea din 26 martie 2007, pronuntaté tn Dosarul
nr. 561/114/2007, Tribunalul Buzau — Sectia comerciala si
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de contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din
Legea nr. 421/2002 privind regimul juridic al vehiculelor fara
stapan sau abandonate pe terenuri apartindnd domeniului
public sau privat al statului ori al unitatilor administrativ-
teritoriale.

Exceptia a fost ridicata intr-o actiune in contencios
administrativ, in care s-a solicitat anularea partiala a unei
dispozitii date de primar prin care s-a trecut in proprietatea
privata a Municipiului Buzau vehiculul considerat abandonat de
catre autorul exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine cad dispozitile legale atacate sunt
neconstitutionale, Tntrucat permit ridicarea autovehiculelor
abandonate, in lipsa proprietarului, precum si inventarierea si
expertizarea bunurilor aflate Tn interiorul lor, ceea ce reprezinta
o violare de domiciliu.

Tribunalul Buzau — Sectia comerciala si de contencios
administrativ opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, deoarece autorul nu indica textul din Constitutie
pretins incalcat.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum rezulta
din motivarea acesteia, il constituie prevederile art. 3 alin. (3) si
art. 5 din Legea nr. 421/2002 privind regimul juridic al vehiculelor
fara stapan sau abandonate pe terenuri apartinand domeniului
public sau privat al statului ori al unitatilor administrativ-
teritoriale, care au urmatorul continut:

— Art. 3 alin. (3): ,,La implinirea termenului prevazut la alin. (2),
primarul va dispune, la propunerea organului constatator,
inventarierea, expertizarea, ridicarea, transportarea si depozitarea
autovehiculului si a bunurilor aflate in interiorul acestuia, prin grija
agentului constatator, intr-un loc special amenajat de catre
autoritétile administratiei publice locale.”

— Art. 5: ,Cheltuielile ocazionate de efectuarea operatiunilor
prevézute la art. 3 alin. (3) se suporta de proprietarul sau de
detinatorul legal al vehiculului ori, in lipsa acestuia, din sumele
obtinute in urma valorificarii vehiculului si a bunurilor gasite in
interiorul acestuia.”

Exceptia se raporteaza, asa cum rezultd din motivarea
acesteia, la prevederile art. 27 din Constitutie referitoare la
inviolabilitatea domiciliului.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionald constata ca un
autovehicul abandonat nu intruneste elementele notiunii de
domiciliu, nici in sensul prevazut de art. 26 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul,
resedinta si actele de identitate ale cetatenilor romani, in
conformitate cu care ,domiciliul persoanei fizice este la adresa
la care aceasta declara ca are locuinta principald@” si nici in
sensul prevazut de art. 192 din Codul penal, in care domiciliul
este definit ca fiind ,0 locuintad, incapere, dependintd sau loc
imprejmuit tindnd de acestea” folosite de o persoana. Asadar,
nu exista nicio ratiune pentru a se retine ca dispozitiile legale
atacate ar contraveni, prin continutul lor, principiului inviolabilitatii
domiciliului, consacrat prin Legea fundamentala.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si art. 5 din Legea nr. 421/2002 privind regimul juridic
al vehiculelor fara stapan sau abandonate pe terenuri apartindnd domeniului public sau privat al statului ori al unitatilor administrativ-
teritoriale, exceptie ridicata de Teodor Buzia in Dosarul nr. 561/114/2007 al Tribunalului Buzau — Sectia comerciala si de contencios

administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.863
din 9 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 294
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 294 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Intercom” — S.A. din Sfantu
Gheorghe in Dosarul nr. 1.035/62/2007 al Curtii de Apel
Brasov — Sectia comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 aprilie 2007, pronuntatad in Dosarul
nr. 1.035/62/2007, Curtea de Apel Brasov — Sectia comerciala
a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 294 din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,Intercom” — S.A. din Sfantu Gheorghe, cu ocazia
solutionarii apelului declarat Tmpotriva unei sentinte civile
pronuntate de Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si de
contencios administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate, care nu permit
in faza de judecata a apelului largirea cadrului procesual prin
schimbarea cauzei ori a calitatii partilor, contravin prevederilor
art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (1) si (3) si art. 24 din Constitutie. Prin
aceasta interdictie legiuitorul creeaza premisele pentru
incalcarea efectului devolutiv al apelului, ceea ce conduce la
incalcarea flagranta a accesului liber la justitie, precum si a
dreptului la un proces echitabil. Or, in aceasta situatie partea
este lipsita de chiar prerogativa esentiala a principiului dreptului
la aparare, si anume posibilitatea de a se adresa instantei de
judecata in vederea solutionarii cererilor sale, chiar in calea de
atac a apelului.

Curtea de Apel Brasov — Sectia comerciala arata ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Limitarea in
apel a cadrului procesual referitor la parti la cel existent la
judecata in fond este menita tocmai sa asigure dreptul partilor la
dublul grad de jurisdictie. Introducerea in apel a unor parti care
nu au luat parte la judecata cauzei in prima instanta le-ar pune

intr-o pozitie de inferioritate in privinta administrarii probelor si
formularii apararilor.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca dispozitile art. 294 din Codul de
procedura civila nu contravin in niciun fel accesului liber la
justitie, dimpotriva, reprezinta o garantie a partilor de a ataca cu
apel hotaréarea primei instante. Totodata, partile au posibilitatea
sa exercite toate drepturile procesuale in cursul solutionarii
cauzei, inclusiv in apel, nefiind afectat sub niciun aspect dreptul
constitutional la un proces echitabil, astfel cum se prevede in
art. 21 alin. (3) din Constitutie. De altfel, potrivit prevederilor
constitutionale ale art. 126 alin. (2), stabilirea competentei si
procedurii de judecatd constituie atributul exclusiv al
legiuitorului, acesta fiind tinut insa ca procesul de legiferare sa
se circumscrie cadrului constitutional.

Avocatul Poporului arata ca interdictia de a se largi in apel
cadrul procesual stabilit Tn fata primei instante, instituita ca
limitare a efectului devolutiv al apelului, urmareste buna
desfasurare a procesului civil, aplicarea riguroasa a principiului
respectarii drepturilor si obligatiilor procesuale ale partilor,
precum si a principiului autoritatii lucrului judecat. De asemenea,
se aratd ca aceastd solutie legislativd nu are semnificatia
incalcarii principiului constitutional al dreptului la aparare, care
consta in posibilitatea partii de a-si valorifica pretentiile sau de
a dovedi netemeinicia pretentiilor adversarului. Astfel, interdictia
introducerii de cereri noi in apel deriva din rolul instantei de apel,
si anume acela de a examina regularitatea si temeinicia hotararii
primei instante numai cu privire la pretentiile ce au fost deduse
in fata sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 294 din Codul de procedura civila, cu urmatorul
cuprins: ,In apel nu se poate schimba calitatea partilor, cauza
sau obiectul cererii de chemare in judecata si nici nu se pot face
cereri noi. Exceptiile de proceduréa si alte asemenea mijloace de
apdrare nu sunt considerate cereri noi.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 775/15.X1.2007

Se vor putea cere insa dobénzi, rate, venituri ajunse la
termen gsi orice alte despagubiri ivite dupé darea hotarérii primei
instante. De asemenea, se va putea solicita compensatia
legala.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) referitoare la obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 21 alin. (1) si (3)
referitoare la accesul liber la justitie si art. 24 referitoare la
dreptul la aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile criticate au mai facut obiectul controlului
de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 424 din 25 mai
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 548
din 26 iunie 2006, Curtea, respingand exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, a statuat ca interdictia
introducerii unor cereri noi in apel, prevazuta de art. 294 din
Codul de procedura civila, este justificatd de caracterul devolutiv
al apelului, iar nu de calitatea partilor, astfel ca aceasta solutie

legislativa nu are semnificatia incalcarii principiului constitutional
al egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice.
Solutia deriva din rolul instantei de apel si anume acela de a
examina regularitatea hotaréarii primei instante cu privire la
pretentile ce au fost deduse in fata sa. S-a constatat de
asemenea ca interdictia introducerii de cereri noi in apel nu
ingradeste accesul liber la justitie, intrucat nimic nu impiedica
partile in proces sa formuleze noi pretentii pe calea unei alte
actiuni civile.

Intrucat textul de lege criticat nu impiedica in niciun mod
partile interesate sa se adreseze justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si intereselor legitime, iar in acest cadru
sa beneficieze de toate garantiile ce caracterizeaza dreptul la
aparare, respectiv dreptul la un proces echitabil, nu poate fi
retinuta nici pretinsa incalcare a art. 24 din Legea fundamentala.

Ratiunile care au stat la baza adoptérii solutiei anterioare Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 294 din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de
Societatea Comercialé ,Intercom” — S.A. din Sfantu Gheorghe in Dosarul nr. 1.035/62/2007 al Curtii de Apel Brasov — Sectia

comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.914
din 18 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 969, art. 970, art. 977,
art. 978, art. 979, art. 982 si art. 984 din Codul civil

loan Vida — presedinte Codul civil, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Rompac
Nicolae Cochinescu — judecator International” — S.A. din Bucuresti Th Dosarul nr. 26.373/3/2006
Aspazia Cojocaru — judecator al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Acsinte Gaspar — judecator La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
Petre Ninosu — judecator citare a fost legal indeplinita.

lon Predescu — judecator Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
Puskas Valentin Zoltan — judecator respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator CURTEA,

Antonia Constantin — procuror avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 22 februarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 26.373/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 969, 970, 977,

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 969, 970, 977, 978, 979, 982 si 984 din
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978, 979, 982 si 984 din Codul civil, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Rompac International” — S.A din
Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca textele de lege criticate aduc atingere
libertatii contractuale si principiului consensualismului, Thtrucéat
constrang agentii economici la asumarea de obligatii la care nu
au consimtit in mod liber.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala
considera exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata, aratand ca prevederile constitutionale ale art. 45
referitoare la libertatea economica nu au legatura cu dispozitiile
Codului civil care cuprind reglementari privitoare la efectul
conditiilor civile si reguli de interpretare a vointei partilor.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca dispozitiile legale criticate care
consacra principiul fortei obligatorii a actelor juridice, necesitatea
asigurarii stabilitatii si sigurantei raporturilor juridice, precum si
principalele reguli de interpretare a clauzelor unui act juridic civil
nu Tngradesc accesul liber al persoanei la o activitate
economicd, exceptia de neconstitutionalitate cu un atare obiect
fiind neintemeiata.

Avocatul Poporului aratd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, intrucét textele de lege criticate
dau expresie preocuparii statului pentru asigurarea libertatii
comertului, protectiei concurentei loiale si cadrului favorabil
pentru valorificarea tuturor factorilor de productie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 969, 970, 977, 978, 979, 982 si 984 din Codul
civil referitoare la conventii, executarea acestora, precum si la
interpretarea clauzelor contractuale.

Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile legale criticate incalcé prevederile constitutionale
cuprinse in art. 45 care consacra libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate din Codul civil consacra, pe
de o parte, doua principii importante ale dreptului civil roman —
principiul fortei obligatorii a conventiilor civile ,pacta sunt
servanda” (art. 969) si principiul executarii cu buna-credinta a
conventiilor (art. 970), si, pe de alta parte, principalele reguli de
interpretare a clauzelor unui act juridic civil (art. 977, 978, 979,
982 si 984).

in ceea ce priveste criticile formulate, Curtea observa ca
pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor Codului civil este
dedusa exclusiv din modul de aplicare a prevederilor legale in
cauza. Astfel, sustinerile autoarei exceptiei demonstreaza ca
obiectul criticii sale il constituie aceasta operatiune, pe care
Curtea ar urma sa o cenzureze. Or, exercitarea controlului
asupra activitatii de aplicare in concret a normelor legale
reprezinta atributul exclusiv al instantelor judecatoresti, Curtea
Constitutionala fiind competenta, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, sa se pronunte numai asupra problemelor de drept,
Jfara a putea modifica sau completa prevederile supuse
obiectului controlului’.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 969, art. 970, art. 977, art. 978,
art. 979, art. 982 si art. 984 din Codul civil, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Rompac International” — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 26.373/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind repartizarea pe unitati administrativ-teritoriale a sumelor defalcate
din taxa pe valoarea adaugata pentru retehnologizarea, modernizarea
si dezvoltarea sistemelor centralizate de producere si distributie a energiei termice

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 48/2004 pentru adoptarea unor
masuri privind furnizarea energiei termice populatiei, pentru ihcalzirea locuintei si prepararea apei calde de consum, prin sisteme
publice centralizate de alimentare cu energie termica, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 430/2004, cu modificarile

ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 13 lit. ¢) din Legea bugetului de stat pe anul 2007

nr. 486/2006,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba repartizarea pe unitati administrativ-
teritoriale a sumelor defalcate din taxa pe valoarea adaugata
pentru retehnologizarea, modernizarea si dezvoltarea sistemelor
centralizate de producere si distributie a energiei termice pe anul
2007, in cuantum de 26.529 mii lei, potrivit anexei care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Suma prevazuta la art. 1 se utilizeaza de catre
ordonatorii principali de credite potrivit dispozitiilor legale.

Art. 3. — (1) Beneficiarii acestor sume sunt unitatile
administrativ-teritoriale, iar fondurile alocate sunt destinate
finantarii lucrarilor de retehnologizare, modernizare si dezvoltare
a sistemelor centralizate de producere si distributie a energiei
termice aflate Tn patrimoniul acestora, precum si pentru
rambursarea imprumuturilor contractate in acelasi scop si plata
dobanzilor, a comisioanelor si a altor costuri aferente acestora,
conform art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 48/2004 pentru adoptarea unor masuri privind furnizarea
energiei termice populatiei, pentru ncalzirea locuintei si
prepararea apei calde de consum, prin sisteme publice
centralizate de alimentare cu energie termica, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 430/2004, cu modificarile
ulterioare.

(2) Economiile inregistrate de unitatile administrativ-teritoriale
la sumele alocate pentru lucrarile de retehnologizare,
modernizare si dezvoltare a sistemelor centralizate de
producere si distributie a energiei termice, prevazute in anexa la

Hotararea Guvernului nr. 172/2007 privind repartizarea pe unitati
administrativ-teritoriale a sumelor defalcate din taxa pe valoarea
adaugata pentru retehnologizarea, modernizarea si dezvoltarea
sistemelor centralizate de producere si distributie a energiei
termice, in anexa la Hotararea Guvernului nr. 409/2007 privind
repartizarea pe unitati administrativ-teritoriale a sumelor
din
retehnologizarea, modernizarea si dezvoltarea sistemelor
centralizate de producere si distributie a energiei termice,
precum si in anexa la Hotararea Guvernului nr. 896/2007 privind

defalcate taxa pe valoarea adaugata pentru

repartizarea pe unitati administrativ-teritoriale a sumelor
din
retehnologizarea, modernizarea si dezvoltarea sistemelor

defalcate taxa pe valoarea adaugatd pentru
centralizate de producere si distributie a energiei termice, pot fi
utilizate pentru finantarea lucrarilor cuprinse in anexa, precum si
pentru rambursarea imprumuturilor contractate Tn acelasi scop
si plata dobanzilor, a comisioanelor si a altor costuri aferente
acestora, conform art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 48/2004, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 430/2004, cu modificarile ulterioare.

(3) Masurile de sprijin din prezenta hotarare susceptibile a fi
considerate ajutor de stat se acorda cu respectarea
reglementarilor legale Tn vigoare.

Art. 4. — Ministerul Economiei si Finantelor este autorizat sa
introduca modificarile corespunzatoare in volumul si in structura

bugetului de stat pe anul 2007.

5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 noiembrie 2007.
Nr. 1.356.

Contrasemneaza:

Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David

Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian
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ANEXA

SUME

acordate conform prevederilor art. 13 lit. c) din Legea bugetului de stat pe anul 2007 nr. 486/2006

Nr.
crt.

Judetul

Unitatea
administrativ-
teritoriala

Sume defalcate
din TVA
— mii lei —

Denumirea lucrarilor

1

2

3

4

ARGES

TOTAL:

800

1. Bascov

800

Reabilitarea alimentarii cu energie termica a blocurilor din comuna Bascov, judetul
Arges:

1. transformarea PT1 si PT2 in centrale termice

2. finalizarea contorizarii energiei termice la nivel de bransament

BACAU

TOTAL:

2.500

2. Onegsti

1.000

Modernizarea sistemului de termoficare al municipiului Onesti — etapa Il —

7 centrale termice si continuarea lucrarilor la CT 14 Belvedere — rambursarea
imprumuturilor contractate pentru retehnologizarea, modernizarea si dezvoltarea
sistemelor centralizate de producere si distributie a energiei termice, plata
dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestora, conform Legii

nr. 228/2006

3. Comanesti

1.500

Modernizarea CT si sistemului de termoficare Tn orasul Comanesti — reabilitarea
sistemului de termoficare in cartierul Zavoi

BIHOR

TOTAL:

100

4. Oradea

100

1. Reabilitarea sistemului secundar de distributie energie termica in municipiul
Oradea (lucrari aferente PT 108, 115, 128, 130, 209, 210, 215, 507, 606, 722, 804,
805, 818, 832, 833, 839, 844, 845, 862, 875)

2. Utilizarea energiei geotermale de la forajul 4797 si de la un foraj nou de apa
geotermala, in asociere cu utilizarea gazelor naturale, pentru producerea agentului
termic de incalzire si prepararea apei calde de consum la blocurile de locuinte
deservite de PT 839, 840, 844, 845, 863, 868, 871, 872, 875, 878, 883

BOTOSANI

TOTAL:

3.500

5. Botosani

3.500

1. Reabilitarea retelei de transport al agentului primar din municipiul Botosani

2. Reabilitarea PT si modernizarea refelei termice secundare pentru incalzire si apa
calda de consum in ansamblul de locuinte Grivita 2, Victoria 1, Parcul Tineretului 1—2,
Grivita 3, Grivita 4, Teilor 3

3. Achizitionarea si montarea de electropompe retea termoficare, cazan abur saturat
Dn 10t/h, Pn 8bar, tablou de comanda, grupuri cogenerare, GTE nr. 1 si 2

4. Reabilitarea si modernizarea PT si a retelelor secundare din ansamblul de
locuinte Bucovina, Eminescu 2, Grivita 6, Teilor 1, Grivita 5, Castel, O. Bancila 3,
Savenilor, Pacea 2, Pacea 3

5. Modernizarea retelei de transport al energiei termice in zona industriala prin
utilizarea ca agent termic primar a apei fierbinti

6. Modernizarea CAF 100 Gceal./h

BRASOV

TOTAL:

360

6. Fagaras

360

Dezvoltarea utilitatilor municipale — sisteme de incalzire in municipiul Fagaras —
rambursarea imprumuturilor contractate pentru retehnologizarea, modernizarea si
dezvoltarea sistemelor centralizate de producere si distributie a energiei termice,
plata dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestora, conform Legii
nr. 228/2006

CARAS-
SEVERIN

TOTAL:

1.200

7. Resita

1.200

1. Reabilitarea retelelor termice de distributie Th municipiul Resita — etapa Il

si lll PT 25 si PT 23 ramura 3

2. Eficientizarea productiei de energie termica la CET Resita

3. Reabilitarea sistemului de termoficare — minipuncte termice zona PT 26, PT 15,
PT 13, PT 14 si PT 39 in municipiul Resita

4. Eficientizarea productiei de energie termica la CET Energoterm Resita prin
montarea unui cazan pe biomasa

GALATI

TOTAL:

1.500

8. Galatj

1.500

1. Reabilitarea si modernizarea PT-urilor in municipiul Galati — etapa Il 12 PT si
etapa Ill 16 PT
2. Reabilitarea si modernizarea retelelor termice — etapa Il 3 PT si etapa Il 4 PT

TOTAL:

4.600
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0 1 2 3 4
8. GIURGIU 9. Giurgiu 4.000 Modernizarea sistemului de alimentare cu caldura si apa calda PT 17, 20, 33, 51,
53, 54, 62, 63, 64, 72
10. Consiliul 600 Optimizarea functionarii CET Giurgiu
Judetean
Giurgiu
TOTAL: 1.479
9. | GORJ 11. Motru 1.479 Instalare unitatii de cogenerare — grup turbogenerator in contrapresiune in
municipiul Motru
TOTAL: 1.700
10. | HARGHITA 12. Miercurea- 1.000 1. Reabilitarea centralelor termice si inlocuirea retelelor termice aferente centralei
Ciuc termice Il in cartierul Tudor Vladimirescu
2. Reabilitarea centralelor termice si inlocuirea retelelor termice aferente in
municipiul Miercurea-Ciuc
13. Gheorgheni 500 Reabilitarea sistemului de termoficare
14. Cristuru 200 Reabilitarea centralei termice si retelelor termice in cartierul Kossuth Lajos
Secuiesc
TOTAL: 1.490
11. | HUNEDOARA| 15. Petrosani 490 Modernizarea si extinderea PT si retelelor termice exterioare in municipiul Petrosani
16. Deva 1.000 Retehnologizarea sistemului de termoficare pentru Primaria Deva
TOTAL: 3.000
12. | 1ASI 17. lasi 1.500 Modernizarea CET Il in vederea optimizarii functionarii si incadrarii centralei in
programele de conformare la mediu
18. Pascani 1.500 Dezvoltarea utilitatilor municipale — sisteme de incalzire Th municipiul Pagcani —
rambursarea imprumuturilor contractate pentru retehnologizarea, modernizarea si
dezvoltarea sistemelor centralizate de producere si distributie a energiei termice,
plata dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestora, conform Legii
nr. 228/2006
TOTAL: 1.000
13. | MURES 19. Térgu Mures|  1.000 1. Modernizarea productiei si distributiei energiei termice pentru incalzirea si
prepararea apei calde de consum in zona centrald a municipiului Targu Mures
2. Alimentarea cu energie termica pentru incalzirea si prepararea apei calde de
consum in cartierul Tudor Vladimirescu, etapa | CT3,4,5,6,7
3. Modernizarea productiei si distributiei de energie termica in ansamblul de locuinte
Dambul Pietros
TOTAL: 900
14. | VASLUI 20. Vaslui 600 1. Implementarea unor unitati de cogenerare n sistemul de alimentare cu caldura a
municipiului Vaslui — zona 13 Decembrie I|
2. Instalarea unitatii de cogenerare — grup turbogenerator in contrapresiune 2,7 MWe
la Societatea Comerciala , Termica” — S.A. Vaslui
21. Husi 300 1. Modernizarea CT1 si CT3 si retelelor termice de distributie aferente
2. Modernizarea CT4 si refelelor termice de distributie aferente
TOTAL: 2.400
15. | VALCEA 22. Consiliul 2.150 1. Modernizarea si dezvoltarea sistemului centralizat de producere si distributie
Judetean a energiei termice in vederea atingerii parametrilor optimi pentru reducerea
Valcea costurilor de productie la CET Govora
2. Realizarea instalatjilor pentru preluarea, stocarea, conditionarea, transportul,
utilizarea si depozitarea cenusii si a produselor de desulfurare
3. Reabilitarea retelelor primare de transport al apei fierbinti
23. Baile Olanesti 250 Reabilitarea si modernizarea sistemului de termoficare urbana (reabilitarea retelei
secundare de distributie a agentului termic pentru incalzire si apa calda de consum
la CT1) in orasul Baile Olanesti
TOTAL: 26.529
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind organizarea si desfasurarea vizitei unei delegatii militare irakiene la Bucuresti,
in perioada 11—16 noiembrie 2007

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind
stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobata cu modificari prin

Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba organizarea si desfasurarea vizitei unei
delegatii militare irakiene la Bucuresti, in perioada 11—16
noiembrie 2007.

Art. 2. — (1) In scopul organizarii si desfasurarii activitatii
prevazute la art. 1, se aproba invitarea in tara a unui numar de
23 de personalitati irakiene, prin derogare de la prevederile cap. Il
pct. 2 si pct. 5 lit. B din Normele privind organizarea in tara a
actiunilor de protocol si a unor manifestari cu caracter cultural-
stiintific, precum si cheltuielile ce se pot efectua in acest scop de
catre institutiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 552/1991, cu modificarile ulterioare.

(2) Cheltuielile de protocol necesare organizarii si
desfasurarii activitatii prevazute la art. 1 se stabilesc prin
normative proprii, potrivit art. 1 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de
cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile
publice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 247/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Cheltuielile determinate de organizarea si desfasurarea
activitatilor prevazute la art. 1 se suporta din bugetul aprobat
Ministerului Apararii pe anul 2007.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 noiembrie 2007.
Nr. 1.357.

Contrasemneaza:
p. Ministrul apararii,
Corneliu Dobritoiu,

secretar de stat

Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexelor nr. 8 si 9 la Hotararea Guvernului nr. 197/2006
privind aprobarea programelor de interes national in domeniul protectiei drepturilor persoanelor
cu handicap, precum si in domeniul asistentei sociale a persoanelor varstnice,
persoanelor fara adapost si persoanelor victime ale violentei in familie si a finantarii
acestor programe

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 197/2006 privind
aprobarea programelor de interes national in domeniul protectiei
drepturilor persoanelor cu handicap, precum si in domeniul
asistentei sociale a persoanelor varstnice, persoanelor fara
adapost si persoanelor victime ale violentei in familie si a
finantarii acestor programe, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 195 din 1 martie 2006, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 8 punctul 5 ,,Buget”, teza a doua se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Bugetul total este de 1.475 mii lei, din care:

a) 50 mii lei pentru anul 2006;

b) 409 mii lei pentru anul 2007;

c) 1.016 mii lei pentru anul 2008.”
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2. La anexa nr. 9 punctul 5 ,Buget”, teza a doua se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

~Bugetul va fi distribuit astfel:

a) 40 mii lei pentru anul 2006;

b) 165 mii lei pentru anul 2007;

c) 480 mii lei pentru anul 2008.”

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 197/2006 privind
aprobarea programelor de interes national in domeniul protectiei
drepturilor persoanelor cu handicap, precum si in domeniul

asistentei sociale a persoanelor varstnice, persoanelor fara
adapost si persoanelor victime ale violentei in familie si a
finantarii acestor programe, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 195 din 1 martie 2006, cu modificarile
ulterioare, precum si cu modificarile aduse prin prezenta
hotarare, se va republica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 noiembrie 2007.
Nr. 1.359.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, familiei si egalitatii de sanse,
Paul Pacuraru

Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declararea utilitatii publice pentru lucrarea de interes national
»Cazarma 1833 Campia Turzii 2004—4—1833E—Electroalimentare pentru sistemul
de asistenta tehnica terestra pentru navigatia aeriana (ATTNA)”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 7 alin. 1 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea

pentru cauza de utilitate publica,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se declara de utilitate publica lucrarea de interes
national ,Cazarma 1833 Campia Turzii 2004—4—1833E—
Electroalimentare pentru sistemul de asistenta tehnica terestra
pentru navigatia aeriana (ATTNA)".

Art. 2. — Expropriatorul este statul roman prin Ministerul
Apararii.

Art. 3. — Prezenta hotarare se aduce la cunostinta publica si
prin afisare la sediul Consiliului Local al Municipiului Campia
Turzii, la sediile consiliilor locale ale comunelor Calarasi si Luna,
judetul Cluj, si la sediul Consiliului Local al Comunei Lunca
Muresului, judetul Alba.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 noiembrie 2007.
Nr. 1.360.

Contrasemneaza:

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor,
Laszl6 Borbély
p. Ministrul apararii,
Corneliu Dobritoiu,
secretar de stat

Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind preluarea unor sectoare de drumuri judetene din domeniul public al judetului Bihor
si din administrarea Consiliului Judetean Bihor in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Transporturilor, in vederea realizarii activitatilor de interes national de catre
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A.,
precum si incadrarea acestora in categoria drumurilor nationale

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (2) sialart. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998
privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 12 si 221 din Ordonanta
Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 1 alin. (6)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania — S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome ,Administratia Nationala a Drumurilor din Romania”, aprobata cu modificari

si completari prin Legea nr. 47/2004, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba preluarea unor sectoare de drumuri
judetene, identificate potrivit anexei care face parte integranta
din prezenta hotaréare, din domeniul public al judetului Bihor si
din administrarea Consiliului Judetean Bihor in domeniul public
al statului si in administrarea Ministerului Transporturilor, in
vederea realizarii activitatilor de interes national de catre
Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romaéania — S.A., pe perioada executiei obiectivului de investitie
,2Autostrada Bors—Brasov”.

(2) Sectoarele de drumuri judetene preluate potrivit alin. (1)
se incadreaza in categoria functionala a drumurilor nationale.

Art. 2. — Predarea-preluarea sectoarelor de drumuri
judetene prevazute la art. 1 se face pe baza de protocol incheiat
intre Consiliul Judetean Bihor si Ministerul Transporturilor, prin
Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roménia — S.A,, in termen de 30 de zile de la data intrarii Tn
vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 la Hotararea Guvernului
nr. 540/2000 privind aprobarea incadrarii in categorii functionale
a drumurilor publice si a drumurilor de utilitate privata deschise
circulatiei publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 338 si 338 bis din 20 iulie 2000, cu modificérile si
completarile ulterioare, se modifica in mod corespunzator.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 noiembrie 2007.
Nr. 1.361.

Contrasemneaza:

Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David
p. Ministrul transporturilor,
Barna Tanczos,
secretar de stat
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a sectoarelor de drumuri judetene care se preiau din domeniul public al judetului Bihor si din administrarea
Consiliului Judetean Bihor in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Transporturilor,
in vederea realizarii activitatilor de interes national de catre Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Roméania — S.A,, precum si incadrarea acestora in categoria drumurilor nationale

Denumirea si locul Persoana juridic

Persoana juridica

Lungimea totala

Nr. unde sunt situate de la care care preia a sectoarelor Indicativ Indicativ
crt. sectoarele se preiau sectoarele sectoarele de drumuri de drumuri judetene vechi nou
de drumuri judetene de drumuri judetene judetene si pozitiile kilometrice
1 DJ191DN19 Domeniul public Domeniul public Lungime tronson: DJ 191 DN
Biharia—Salard— al judetului Bihor al statului si in 38,910 km (km 0+000 —
Sarsig—Chiribis si din administrarea administrarea km 38+910)
DN 19B Consiliului Judetean Ministerului
Bihor Transporturilor
2 DJ767DN1 Domeniul public Domeniul public al Lungime tronson: DJ 767 DN
Uileacu de Cris— al judetului Bihor statului si Tn 22,543 km (km 47+238 —
Spinus DJ 191 si din administrarea administrarea km 69+781)

Consiliului Judetean
Bihor

Ministerului
Transporturilor
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr. XLIX (49)
din 4 iunie 2007

Dosar nr. 14/2007

Sub presedintia domnului prof. univ. dr. Nicolae Popa, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, s-a intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la incadrarea juridica a faptei de trafic de persoane,
comisa asupra mai multor persoane, in aceleasi conditii de loc si de timp.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti 90 de

judecatori din totalul de 115 aflati in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Nicoleta

Eucarie.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langé nalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, cerand sa fie admis in sensul de a se decide ca fapta de a trafica mai multe persoane in aceleasi conditii de loc si
de timp constituie o infractiune unica, in formé continuata, iar nu mai multe infractiuni distincte aflate in concurs.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

In practica instantelor judecé&toresti s-a constatat c& nu exista
un punct de vedere unitar cu privire la incadrarea juridica a
faptei de traficare a mai multor persoane in aceleasi conditii de
loc si de timp.

Astfel, unele instante s-au pronuntat in sensul c3, intr-o astfel
de situatie, ne aflam in prezenta unei pluralitati de infractiuni,
sub forma concursului real, pentru fiecare persoana traficata
trebuind sa se retina savarsirea cate unei infractiuni unice
autonome, ceea ce determina incadrarea intregului ansamblu
infractional intr-o pluralitate de infractiuni corespunzand
numarului de persoane traficate.

Alte instante, dimpotriva, au considerat ca traficarea mai
multor persoane in aceleasi conditii de loc si de timp constituie
o infractiune unica, savarsita in forméa continuata, in masura in
care astfel de conditii impun retinerea aceleiasi rezolutii
infractionale.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect
dispozitiile legii.

Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 678/2001, ,constituie
infractiunea de trafic de persoane recrutarea, transportarea,
cazarea sau primirea unei persoane, prin amenintare, violenta
sau prin alte forme de constrangere, prin rapire, frauda ori
inselaciune, abuz de autoritate sau profitdnd de imposibilitatea
acelei persoane de a se apara sau de a-si exprima vointa, ori
prin oferirea, darea, acceptarea sau primirea de bani ori de alte
foloase pentru obtinerea consimtamantului persoanei care are
autoritate asupra altei persoane, in scopul exploatarii acestei
persoane”.

Corelativ, prin art. 13 alin. (1) din aceeasi lege, se prevede ca
.recrutarea, transportarea, transferarea, gazduirea sau primirea
unui minor, in scopul exploatarii acestuia, constituie infractiunea
de trafic de minori”.

In raport cu continutul acestor dispozitii ale legii, pentru
savarsirea oricareia dintre cele doua infractiuni mentionate este
suficienta deci existenta unui singur subiect pasiv.

Ca urmare, ori de cate ori una dintre aceste infractiuni
priveste mai multi subiecti pasivi, ne aflam fie in fata unei
pluralitati de infractiuni, sub forma concursului reglementat in

art. 33 din Codul penal, fie in fata unei infractiuni unice,
continuate, in sensul prevederilor art. 41 alin. 2 din Codul penal.

Pentru realizarea acestei diferentieri este indispensabil sa se
procedeze la o analiza completa, pe baza elementelor de fapt
corect determinate, a conditiilor de loc si de timp in care s-au
comis faptele la care se refera dispozitiile art. 12 si 13 din Legea
nr. 678/2001, spre a se stabili daca au fost savarsite in
realizarea aceleiasi rezolutii infractionale sau, eventual, isi au
sursa in rezolutii distincte.

Sub acest aspect este de observat ca, potrivit reglementarii
date prin art. 41 alin. 2 din Codul penal, ,infractiunea este
continuata cand o persoana savarseste la diferite intervale de
timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau inactiuni
care prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni”.

Rezulta deci ca, pentru a se considera ca faptele identice cu
caracter repetat au fost comise in realizarea aceleiasi rezolutii,
este suficient sa se constate in continutul lor, in raport cu
reglementarea mentionata, unitate de dispozitii legale violate,
unitate de hotarare infractionala si pluralitate de acte separate
intr-un interval de timp mai mult sau mai putin indelungat.

Or, atat timp cat prin savarsirea repetata a oricareia dintre
faptele la care se refera art. 12 sau 13 din Legea nr. 678/2001
se incalca de mai multe ori aceeasi dispozitie a legii, ca urmare
a unei singure hotarari infractionale luate de autor, dusa la
indeplinire intr-un interval de timp mai mult sau mai putin
indelungat, se impune ca toate aceste acte, care prezinta
fiecare Tn parte continutul aceleiasi infractiuni, sa fie incadrate,
dupa caz, intr-o infractiune unica, continuata, de trafic de
persoane si, respectiv, de trafic de minori.

In aceasta privint4, diferenta de obiect sau de subiect pasiv
al infractiunii nu poate determina pulverizarea unei actiuni unice
sau repetate in timp, indeplinite in realizarea aceleiasi rezolutii,
in tot atatea infractiuni autonome concurente cate bunuri sau
persoane au facut obiectul acelei actiuni. De aceea, asa cum
faptul de a sustrage Tn imprejurari identice intr-o zi un obiect, iar
in zilele urmatoare alte obiecte nu poate constitui decat o
singura infractiune continuata de furt, tot astfel fapta unui individ
de a trafica prin acte repetate mai multe persoane majore sau
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minore, in realizarea aceleiasi rezolutii, constituie, dupa caz,
infractiunea continuata de trafic de persoane sau de minori, iar
nu un concurs real de asemenea infractiuni.

Asadar, cata vreme pentru existenta infractiunii continuate
de trafic de persoane sau de trafic de minori nu este necesara
realizarea unitatii de subiect pasiv, nu poate fi retinut concursul
de infractiuni numai datorita pluralitatii de subiecti pasivi Tn
cadrul repetarii actelor de acest fel, indiferent care ar fi
modalitatea lor alternativa de savarsire (recrutare, transportare,
transferare, cazare sau primire de persoane).

Atributia de a stabili daca mai multe fapte, imputabile unui
inculpat, constituie sau nu infractiuni distincte, concurente, sau
o singura infractiune, continuata, este o chestiune de fapt, pe
care numai instanta de fond o poate rezolva in mod suveran,
deoarece numai aceasta instanta poate constata daca a existat

o singura rezolutie infractionalad in conceptia si scopul urmarit
de acel inculpat.

Sub acest aspect, intre elementele ce pot fi avute in vedere
la decelarea unicitatii de rezolutie, trebuie subliniate: intervalele
de timp relativ scurte dintre actele comise, vizarea prin actele
respective de bunuri sau valori de acelasi fel, identitatea de
procedee folosite, conditile sau imprejurarile asemanatoare
pentru savarsirea faptelor si, mai ales, unicitatea scopului
urmarit.

Asa fiind, in méasura in care, in raport cu elementele
mentionate, unitatea de rezolutie poate fi retinuta si in cazul
pluralitatii de subiecti pasivi si in cel al mai multor continuturi
alternative ale aceleiasi infractiuni, se impune sa se constate ca
traficul de persoane, comis asupra mai multor subiecti pasivi, T
aceleasi conditii de loc si de timp, constituie o infractiune unica,
in forma continuata, iar nu mai multe infractiuni aflate in concurs.

In consecint&, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicat, precum
si ale art. 4142 din Codul de procedura penala, urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se stabili ca traficul de persoane
incriminat prin dispozitiile art. 12 si 13 din Legea nr. 678/2001, comis asupra mai multor subiecti pasivi, in aceleasi conditii de loc
si de timp, constituie o infractiune unica, in forma continuata, iar nu mai multe infractiuni aflate in concurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE

in numele legii

DECID:
Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Traficul de persoane incriminat prin dispozitiile art. 12 si 13 din Legea nr. 678/2001, comis asupra mai multor subiecti
pasivi, in aceleasi conditii de loc si de timp, constituie o infractiune unica, in forma continuata, iar nu mai multe infractiuni aflate in

concurs.

Obligatorie, pentru instante, potrivit art. 4142 alin. 3 din Codul de procedura penala.

Pronuntata astazi, 4 iunie 2007.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr.L(50)
din 4 iunie 2007

Dosar nr. 22/2007

Sub presedintia domnului prof. univ. dr. Nicolae Popa, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd din Sectii Unite, in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, s-a intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, referitor la aplicarea dispozitiilor art. 631 din Codul penal privind

inlocuirea pedepsei amenzii.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti

90 de judecatori din totalul de 115 aflati in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe lang nalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Nicoleta

Eucarie.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, cerand admiterea acestuia in sensul de a se decide ca, in cazul inlocuirii pedepsei amenzii cu pedeapsa inchisorii,
pedeapsa ce se stabileste de instanta nu poate fi decéat cu executare efectiva.
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SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

In practica instantelor judec&toresti s-a constatat ca nu exista
un punct de vedere unitar in aplicarea dispozitiilor art. 631 din
Codul penal privind inlocuirea pedepsei amenzii.

Astfel, unele instante, constatand ca persoana condamnata
se sustrage cu rea-credinta de la executarea amenzii, au
inlocuit-o cu pedeapsa inchisorii, dispunand suspendarea
conditionata a executarii acestei pedepse.

Alte instante, dimpotriva, au inlocuit, intr-un astfel de caz,
pedeapsa amenzii cu pedeapsa inchisorii si au dispus ca
aceasta sa fie executata in mod efectiv.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect
dispozitiile legii.

n adevar, in cuprinsul art. 631 din Codul penal, prin care este
reglementata inlocuirea pedepsei amenzii, se prevede ca ,daca
cel condamnat se sustrage cu rea-credinta de la executarea
amenzii, instanta poate nlocui aceasta pedeapsa cu pedeapsa
inchisorii Tn limitele prevazute pentru infractiunea savarsita,
tindnd seama de partea din amenda care a fost achitats”.

Rezulta deci ca, reglementand modul de a se proceda atunci
cand condamnatul se sustrage cu rea-credinta de la executarea
pedepsei amenzii, legiuitorul a limitat atributiile ce revin instantei
de judecata in aceasta privinta, restrangandu-le la dispozitia de
inlocuire a amenzii si la stabilirea cuantumului pedepsei

inchisorii, fara a-i da posibilitatea sa o reindividualizeze in ceea
ce priveste modul de executare.

Or, cat timp reglementarile date suspendarii conditionate a
executarii pedepsei si suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere, prin art. 81—866 din Codul penal, sunt cuprinse
in cap. V privind individualizarea pedepselor din titlul Ill al partii
generale a Codului penal, Tnseamna ca legiuitorul a atribuit
instantei posibilitatea de a dispune o asemenea masura numai
in cadrul operatiunii de ansamblu, de alegere si stabilire a
pedepsei, in conformitate cu criteriile generale de individualizare
prevazute in art. 72 din acelasi cod, iar nu ulterior condamnarii,
pe cale incidentald, ca urmare a neexecutarii cu rea-credinta a
unei anumite pedepse.

Asa fiind, instanta Tnvestita cu solutionarea chestiunii
inlocuirii pedepsei amenzii, datorita sustragerii cu rea-credinta a
celui condamnat de la executarea acelei pedepse, nu mai are
latitudinea de a examina indinderea pedepsei amenzii, ce a fost
fixata prin hotararea de condamnare, si nici de a dispune ca
pedeapsa inchisorii, pe care o stabileste in cadrul operatiunii de
nlocuire, in conformitate cu criteriile reglementate in art. 631 din
Codul penal, sa fie executata intr-un alt mod decat cel hotarat
definitiv cu ocazia judecarii cauzei.

A considera altfel ar insemna sa se incalce principiul deplinei
suveranitati a judecatorilor care au fost investiti cu solutionarea
cauzei si insusi principiul autoritatii de lucru judecat, ceea ce ar
fi inadmisibil.

In consecint&, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicat, precum
si al art. 4142 din Codul de procedura penald, urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se decide ca dispozitiile art. 631
din Codul penal se interpreteaza in sensul ca, in cazul inlocuirii amenzii cu pedeapsa inchisorii, pedeapsa ce se stabileste de

instanta nu poate fi decat cu executare efectiva.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECID:
Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie.
Dispozitiile art. 631 din Codul penal se interpreteaza in sensul ca, in cazul inlocuirii pedepsei amenzii cu pedeapsa
inchisorii, pedeapsa ce se stabileste de instanta nu poate fi decat cu executare efectiva.
Obligatorie, pentru instante, potrivit art. 4142 alin. 3 din Codul de procedura penala.

Pronuntata astazi, 4 iunie 2007.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei
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